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ПОВЕСТЬ О ПОХОДЕ СВЯТОСЛАВА 

ВСЕВОЛОДОВИЧА НА ВОЛЖСКИХ БУЛГ АР 

В 1220 Г. В ЛЕТОПИСНЫХ СВОДАХ 

XV-XVI ВЕКОВ 

В 1220 г. по приказу великого князя владимирск<)Г(> К>р11я 
Всеволодовича его младший брат (:пятое.лав, княживший в 

Юрьеве Польском, в со1озс с другим11 князьями соверш11л. 110-
бедоиосиый 11оход на волжских булгар. IIрнчины поход<1 J!(_-Г<)­
риками трrtктуются по-разному. Ю.А. Лимонов по,\агал, •1то он 

«преследовм ... возобновле11ие торгового договора с болгара­
ми н защиту традиционных торговых сделок» 1• Д. Феннел рас­
сматривм поход к<1.к уt-грашающу10 меру в ответ на попытки 

бул1·ар захватить города ростово-суздальской землн~. 11 та и 
другая точки зрения находят свое подтвсрждс11ие в летопис­

ных тексгах. Гlервая обосновывается сообщс11ием. следук>щим 

за рассказом о 11оходе Святослава, о троекратном посольстве 
во,\жских булг;~р к Юрию l\севолодовичу и о заключении мирtt 
на прежних условиях, как было 11ри Всеволоде Большое Гнез­
до и Юри~1 Долгоруком. Вторая версия оправдана сообщением 
под 1219 г. о взятии булгарами Устк1га и неудачной попытке 
захваппь Унжу. Можно предполагать, что обе причи11ы послу­

жили основанием для соединенного похода сил владимиро­

суздальских князей. Это собыruе по-разному отразилось в ле­
тописных сводах XIV-XVI вв. Рассказ о 11ем имеет три основ­
ных вида. 

Первый вид зафиксирован Лаврентьевской летоnис1.ю. В 

ней кратко рассказано об отправлении Юрием Всеволодови­
чем войска во главе с его братом Святославом на булгар, на­
мечены основные этttnы в ходе битвы у горt)Да Ошсла и с1х)б­
ще110 о победе Святос.\ава. Ilовесгвованис лишено дета.\сЙ: в 
нем не рассказывается, как это б1.1ло обычно, о cot-Гd.BC войска, 

из всех учаL,·ников назван лишь глава похода, не раскрывак>т­

ся результаты битвы, не 011иса110 возвращение победивших в 

свою :1емлк). Несмотря на краткость изложения, в тексте <JT-
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четлнво просматривается провиденциальное толк<,ва11не <рак­

тов: говорится u том. чтu 11оины (:вятослава были «СИЛ010 кре­
ста чьстнаго укрепляеми~ (444)·1, ~поможе Богь С:вятославу" 
(445); дата победы дана не только по светскому, 110 и 110 цер­
ковному календарю («мtсяца июня в 15 дьнь на 11амят1. свята­
ru Амоса» (445)). 

Второй вид повесги находится в t:рмо.л11нской лстоп11си, 

текст которой А.А. Шахматов возводил к Ростовскому владыч­
ному своду\ а А.Н. Насонов по..лаr<tЛ, что в интерt."Суtощей на<· 

чаСТТf Ермо.линский и Московский своды вuсход1tли к общему 

протографу 60-70-х г1·. XV в., который автор Ермолинской ле­
тописи сокращал~. Эта повесть бмее подробно 11ередает ход 

событий, указывая на обстоятельства, в которых происходила 

битВ<t (опис;:1ны укрепления ()шела, упомянута буря, начавшая­

ся во время боя). Jlоследовательно расс1{азано о дейсrвилх рус­

ского войска н булrар. ЗначитсльноС' место занимает повество­

вание о событиях, последовавших за сражением: шествии побt:­
доносного войска по землям противника, в(.-грсче с ростовским 

11 усrюжским пt>лками, завоевавшими земли по Каме, возвра11\С­
ни11 во Владимир. Обращая внимание на ход событий, летони­
сец в то же время не уделял внимания их участникам. 

Этот варнант повести позже исполь;1ован был сосrdвителя­
ми кратких лето11иснь1х сводов 1497 и 1518 г., <1 также lH> всех 

списках Никоновскuй летописи, кроме Лаптевскоrо, и в l'ве1>­

ском сборнике. 

Третий вид повести, самый 11ол11ый и яркий в литератур­

ном отношевии, зафиксирован н Московском .'\t."Тuписном сво­
де конца XV в., Воскресенской лето11иси, Никоновской но Лап­
тсвскому спнску. А.А. Шахматов возводил ;)ту часrь Москов­

ск<н·о свода к древней Владимирской летописи через Ростов­
ский свод времени епископ<1. Е<ррема второй четверти XV в" 
а М.Д. Гlриселков, говоря о своеобра:Jии свода Ефрема, уточ­
нял, что в основе его лежала владимирская великокняжеская 

летопись КJрия, попол.11е1-1ная по ростовскому своду 6 . 
JJовссть по сравнению с текстом в Ерм<JЛИНСК<}Й летописи 

дополнена множесrв<>М деталей. Подробно рассказано о силах 
князей, 11ринявших учасrие в 11uxuдc. Повествователь с<1обща­
ет о рассг.~новкс войск на подходе к Ошелу (~вятославом; "J,lз­
ряди же Святос.лав·ь nолкы своя, Росr<)въскыи постави 110 пра­
вой руце, а Переяс.лавъской полевой, а самъ ста с Муромъскы­
ми князьми посреди, а ин·ь полкъ оставн у лодеи, сами же нои­

доша от берега къ лесу. lcf нрошедшемъ имъ лесь, выидоша на 
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11оля къ ~·раду» (160)7. Если Ермолинская летопись то.л1,ко уно­
минает о вых<>де 11австречу Святославу бул1·ар. то MucкoвcRиii 

свод р11сует более детальную картину: «и усретоша их l}олга­

ре со к11яземъ сво11м1. на конихъ, и ПО(.'Т<!.виша nолк·ь на нол.и" 

(160). Добав.ле11ы отдельные выразительные детм.11 и в расtка­
зс о движении русского войска к городу. и в опис<1.нии укре­

плений Ошела. Московский летописец упоминает (> быстром 
движении войска Святослав<~ ("поиде в6ор.1е къ граду» - 160), 
об особой nрочнuсrи укреплений («креnо'К тынъ дубовъ» ( 160) 
окруж<l-\ город), эмоцно1н:1.льнu усиливает фuрмулу начмd бит­
вы (в Ермолинской: "(·f бысть бран1. зла» - 96х, в Московскu~1 

своде: «11 быLть брань межи ими крепка зело~ - 160-161 ). Ле­
та11..изируется :"пизод битn1.1 за ()шел: летописец обращает n1111-
ма11~1е на то, что первый приступ к осажденному п подожжсп-

11ому городу оказался нсудач11ь1м из-за сильного ветра, несше­

го дым на войско <:пятое.лава, по~')тому второй приступ пр11-

шлось начать с другой стороны. 

Ilоявляются некоторые детали и в картине бе1·t.·тв<t бул-
1·арского кня:1я из города. Если Ермолинская просто сообщ<tст 
«а князh ихъ беже из града» (97), то Московский СВt)Д tН>дчер­
кивает: «Князь же Болгарьскы беже инсми ворот1.1 и утече па 

кон их в мале дружине» ( 16 l ). Возможно, эта деrdАЬ подчерки­
вает для летописца различие русского 11 вражсско1·0 предводи­
телей: (;влтослав первый бросается n бой впереди своего вой­
ска, а бул1·арский к11язь с небольшой конной дружиной бежит, 
бросая на произвол судьбы пешее войско и ~1ирных горожа11. 

Судьба жителей взятого Оше.1..а в обеих повеt.тях показана 
примерно одинаково: картина их гибели построена на основе 

распрос1·ранен11ой формулы судьб1.1 побежденных: «а что 11е­

шец1. выбегло, мужи избиша, а жен1.1 и дети в пuлонъ ваяш<~., 
а 11нии въ граде погореша, а ннии сами изсекоша жень1 свое ~t 

дети, и по том сами ся избиша» ( 161 ). Зttто о судьбе части 11обе­
дителей, польстившихся н;~ богатство горожан, говорит только 

Московский свод: "Неции же от вон (:вятославлих дьрзнуша 
вннn1 в·ь градъ корысти деля и едва утекоша пламене, а и111111 

ту и:н·ореша" (lfil). 
Ilocлe победы ~1 соединения с войском Boиcлttn<i Дt>брыни­

ча на УLТЬС Камы, по свидетсльсrву Моск<>вского свода, «посл<t 
(~nя1ъс.л<~въ весrь пред собою къ брату своему Юрьк1, и д<>шсд 
Горuдца в1.1и/1;е из лодеи и поидс к·1. ~·раду Вu.лодимирк) 11а Кf>­

н11х» ( 162). Все перечисленные дополнення говорят о бол1.шсй 
точ11ости повесгnоnания в Московском своде. 
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В повести усилено н:1обра:1ительное нача..\о. {)писание го­
рящего города, которое в Ермол11нской летописи снодилос1. к 

единстnенному краткому замсча11ию «отвск>ду огнь обьстоаху 

около града» (97), превращается n зрительно воспри11нм<1.смый 
фрагмент: «l--f обыгrь гридъ ог11ь отвск1ду, и бысть буря велна. 
и страшно бы1:,ть видети ... " (161). Амитеr>ация звонких со­
глас1-1ых 11 анафорический сок1з """ 11ри инверс11рованных к<1н­
сгрукциях придают эмоцио11альнос1·ь (>Писанию. 

Рассказ tlб обратном пути войска содержит описание бур~1. 
за1:,1игшсй Святослава у лодей, о которой другие вар11<t11т1.1 110-
весrи даже не упомин<tкJт: "~·1 поиде отrуду князь с:вятослав·ь 
к·ь /\одиям·ь <·вонм·ь. Бывшу же ему у лодси, и nъста буря съ до­
ждемъ, яко же и лодиамъ въ:1мястнся, н потом же нача буря 
т1tшитися, и преиде князь (;вятослапъ в за.встрис на острf>В1• с 

полкы сво11ми 11 Муромские князи с ним. Ту же и 1:1а ночь облс­
же. 11 на утрси ту обедаnшс поидоша прочь въnерхь по Волзс" 
( 161 ). Об1,1ч110 в летописных повестях 011пс<1.ние бур~1 во время 
похода связ;н10 с судьбой того или друго1·0 войска, с Х<>дом дей­

tтвия. В данном случае скJжетнuго аначе11ИJ1 <)Jiисанис 11е име­

ет, t>но л11шь передает обстановку одн<н·о из ::н1и:JОД<J8 nuxu;J,a. 
Включение этого отрывка в повесть может св11дt·тслы·гнов<1.ть о 

сrремлении летописца к 11ос.ледоватслы1ому рассказу обо всех 
соб1.1тиях похода, n то nремя как н Ермолинск(>Й летописи ав­
тор осганавливается лишь на самом главном: в<·ему 11риведе11-

ному фрагменту соответствует одна фрааа: «И тако во:1рат~1ш<t­

ся к лодьямъ и nоидоша по Волзе вверхъ" (97). 
В ряде энизодов 01111сателы1ые элсме11n>1 соседtтвуют с 

изображением чувt1в собирательных 11ерсо11ажей - русско1·0 

воинства и булгар. Так, оп11сь1вая 11еудачный первыii 11риступ 

к городу, летописец рисует картину войска, <>хваченног<> ды­

мом, и одноnременно нередает сосгояние uоннов: "f(t> т<1м же 
прис111уп111иа къ грму отвскJду и .1ажг.01иа его; 11 6ысть дымъ си­
ленъ зело, и 11n111я1ty ветр·ь LЪ града на полки Святославле, и не 

бе видети человека въ дыме. и не .чог.уще 1nejn1e11111 д1.1ма и :111оя, 
паче же безводна, и rnr1.Cmy-nu1ua от града, и се/)01ш1 01111ч1и1ап~и 01ъ 
м11u1·аго труда" ( 161 ). Выдсленнd.Я tрормула, обычно вкл.10'-tав­
шаяся в 011исание напряженной 11 длительной битвы, исноль­
аована в необычном контексте- и:1ображе11ии пожара. 1 lострu­
сние <Рразы с ан<н~орическим соедин11тслы1ым союзом н 11<кчга­

новкой на первое меLто в частях предложения глагол<Jв игла­

го,\ьных форм создаст ритмичность, акцент11рующу10 впечат­

.:,снис напряжен11осrи ДСЙLТВИЯ и ТНЖСС1'И состояния f\OИllOI\. 
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Нсзначителе1-1 в сюжетном от11ошении. 110 жиио11исс11 

и 11сихолоrичен эпизод встречи победителей с булr<1.рам11, 

узнавшими· о взятии Ошсла и 11ы1uсдшими из других 1·t1J>О­

дов на берег, чтобы видеть войско Святослttва. Картина ::1T<t 

в Ермt>линскuй летописи сдержанна: "(;вятос.лавъ ... 11011е.\С 
сво11мъ вооружатися J.t стяги напuлочити, 11зряди 11олки в1.11а­

садихъ, и удариша в бубны и въ трубы и въ сопели, а Болrа­
ре. стоаще по брегу, зряще сво~1хъ nленень1х·ь, плакашеся» 

(97). J'ораздо ярче нарисован (>бл1tк русских воинов 11 булгар 
в Московском своде. благодаря 11t'значител1.11ым, 11а псрв1.1й 

взгляд, изменениям: (:вятослав «повеле же всемъ воемъ с110-

11мъ 06ол.оч1tтuся вь брцне, и стягы наволочити, и наряди нол­
кы н·1, насадехъ и в лодиахь, и 11nu1)l' ttолнь пп tu111.цe, быощс въ 
бубны и въ трубы и въ сопели, а rамь кн.я.1ь по иих nnut)I'. Бол1·а­
ри же идуще 110 брегу, вut)я11{~ rвоих ве1)омь1х, овому 011111u. 11но.чу 
rын111. и t)1u,epu, ilругом_-у же 6ра1п11я и cecnip111 и rьплеменичи. и с11ш­
ху 1Ullt/LflfJHJ1Цf гла8f/М// ((U1/lM11 ll rt/IOHIO/l(l! r.epдt!U IL'tЬ 11 fMl'Жl/HJ1Ц~ 

очи ('HOll" (161). В описав:ие добавлен ряд деталей, благод<1.ря 
которым удалось представить зримук> карт~tну стройно ~~ви­

жуu~егося русского войска. «()бfJлочнтися въ бране» нс только 
лекс11чески, но 1t звук<н1исью передает действие более Яf)Kt>, 
нежели «вооружатися~. нри ~.Jтом впечатле11ие дополняется 

двумя созвучными ПО.>\НОl·ласными (AOB<J.Mlf: «обо,\ОЧliТИ<'Я» 11 
•навол<>читн»; так же обоr>от «понде полк по полце" 11аг11ста-
11ием начальных глухих звуков допол11яет впечатление мер-

1101·0 движения войска. Усилена аллитерация в начале сл.ов, 
т1омогак1щая передать звучание ратной музыки, с помощыо 

:Jамепы глагола; вместо "Удариша въ бубн111 11 в·ъ ·11>уб1.r» -
«быо1цс въ бубны и въ трубы». 

()борот ~видяще своихъ ВСДОМЫХЪ», 11 отл.ичис от СИНОllИ­
МИЧН<>ГО «зряще своихъ плепс11нh1хъ~ в Ермuлинrкой летопи­

си, также создает звукопись, эмоци11налы10 подчеркивак1щу10 

данный затем перечень родных, котор1.1е попали в плен. ;~у­

шевные персживан11я булrар, псреданвые в Ермолинском сво­
де одним словом «плак<~.шеся", в Моск<>вском раскрыва1отся (ю­

лее подробно в трех синтаксически пармлел1.11ых чаt:тях фра­
зы с а11афор11ческим союзом, при помощи мстафор1fчсскоrо об­

раза, ;~кспрессивность кот<>роrо 11одчсрк11ута нагнетанием сnи­

(.,·ящих 11 шипящих звуков. 
Таким образом, упомянутые описател1.н1.1с элемет1тh1 име­

ют нзобразительно-выраэительнъ1й характер, достиrак1щиfit·я 

разнообразными яз1,1ковым11 средствами. 
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нредсrлвлен в Московском своде з11<1.чительно ярче. чем в дру­

гих в<1.риа11тах текста. Он ИЗ(Jбражсн как глав11ое лицо nох<1-

да, ему при11адлежат вес важнейшие решения: он расставляет 

войска. первым со своей дружиной идет к Ошелу н вступа<..'Т в 
битву. В момент, когда первый нри<..туп к городу оказ1.1вается 

11еудачным из-за дыма, Святослав произносит две речи, отсут­

ствующие в других вариантах тексr.~. Тlервая содержит 11р11каз 

начать новый 11риступ с другой стороны ()шел.а. Вторая, уже у 

городских ворот, напоминает речь князя Святосл<1ва ll1·орсви­

ча к своим воинам 1\ «flовести времс1111ых лет»: «Брат11с и дру­
жиноl Сеrоднс нам двое предлсжить, или добр<), или зло, да 

ПOTJll'lleмъ борже» ( 161) (ер.: «Уже нам пасти зде, 11отя1·нсм му­
жески, братие» - 971 г" с. 482). Вслед за этой ре•1ыо .'\етонн­
сец приводит С()(>бtценис, которое было и в Ермолинской ле­

тописи, u том, что к11язь первым 11uшел к городу («~I тако 11а-
11рсд·ь вссхъ потеч.1' самъ князь (;вятославъ ко граднымъ вра­

томъ, и по нсмъ вен вон, ~t тамо тын·ь и опло1ъ, а Бuл1·арt.· 6е­
жаииl во 1·радъ, et сии. np1t111Pдu1e, rрадъ .1ажttгоша" (97)). В Мо­
сковской летописи эпизод 11ри<1бретаст динамнч111,1й характер 

благодаря испо..льзован11ю з11ач11тсльного числа глаголов игла­

гольных форм (девять вместо чt."Тырсх), обозначе1.ю1цих реши­
тел1.ные действия русских воинов: "i11101nffчe сам князь нрсди 

всех къ граду; tн.и)f111ш же er() вои вси ус111рем1t1ши:11 к 1·р<Цу бор­
же, и посекои1.а тын и оплоты и с ту стр<111у, 11 Jll.Ж'i'olцll. А Болr<~.ры 
ппбегоиш в город, t·и же 11огнш:у их сек;·11~ и по том .Jажгоииl 1·рм 

отвснJдУ" (161). Из сопоставления отрывков сгановнтсл ясно, 
•1то второй летоппссц стремился подчерк11угь з11аче11ие рс•1и 

Святослава и его личной храбрости: не случайно упоминает­

ся о том, что воины у<.тремил.ись вслед за князем, а в обр<1щс­

иии Святое.лава к войску 11 в онис;~нии 11риt.·тупа ис11ользова110 
одно 11 то же слово «борже" (61>1стрее)- призыв t:вятuслава бh1.\ 
услышан вои11ами и выпол11е11 ими. 

В дальнейшем повествовании распоряжение кня:Jл прой­
ти вооруженными пuлкам11 с му:Jыкоii мимо побе~ен11ых ха­
рактеризует его как мудрого полководца; t:вятослав нпнима­

ет значенце т.~кого марша ь качестве подтверждения силы рус­

ско1·0 войска. Этот своеобраз11ый «Нарад" ДОJ\Жен был устра­
шит~. враrов н выполнил свое назначение, о чем 1·оворят даль-

11сйш11е свидетелы1в<1,\етописи о llОСОЛЬСТl\аХ бул1·ар к влади­

мирскому к11язю с 11а<.-rойчив1,1м11 просьбами о мире, которые 

тол1.ко с трет1,ей попытки увенчались уt·пехом. 
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llf>MИMO героя-полководца, в повести по М(>еКt)Аскому сво­
ду появляется и герой-организатор похt>да, старший брат t:вя­

тос.л<1ва владимирt'КИЙ князь К)рий Всеволод<>в~.1ч, Его роль 
подчеркнута отдельными деталями. Внач<Lr\е Г<>В<>рится не 
только о том, что Юрий послал брата Святt>слава r1poruв бу,\­

гар, во и о том, что именно великий князь Н<tЗJ1ачил воево­

дой Еремея Глебовича, а rакже 11овеле,л послать полки Василь­
ку Ко11L1<tнтиновичу ростовскому и муромским кня:1ьям. Ilocлe 
победы К>рий встретил (~вятослава у Боголюбова: «и це.лова­

стася с любовьк> велико10» ( 162), - сообщает Московск11й свод. 
По возвращен11и во Владимир великий князь наградил участ­

н11ков похода: «И створи к1-1язь Юрь11 учрежс11ие велик<)е брату 
св<~му и воемъ всем по тр11 дни, 11 многы да<.ть дары бt><tту сво­

ему .1Мt111ом и срсбромъ и порты розличным1t 11 кони и оружи· 

емъ, аксами11~ь~ и ruu'loлoh·aм.u 1-1 белью, та.ко же и во1-1 <1дар11 по­
велику, коего же 110 доtтоиньству. И 01-ьиде Свят<х:лавъ съ че­
СТИКJ веЛИКОКJ въ град·ь Юрьевъ» ( 162). Это ()[JИСННИС содержит 
два не вполне обычньrх компо1-1ента. 11режде всег<J, нсречис­

лсние д<1.ров, данв1.1х победител10 его старш~~м брат<>М, 11<1.11<1-

минает скорее пере•1ень военных трофеев, взятых в бою. l-lа-
11римср, в р<tсска:1е о походе Олега 11а греков под 907 г. в «llо­
вести временных лет» читаем: «несын Jлtuno, 11авrJлок1t, <JB<JUIЪ и 

вина, и всякое узорочие» (466). l':сть подобное перечисление 
и в «(:лове о полку l·lrupeвe»: « ... а съ ними злauuJ, и. паволnкп1, 

и. праг1.~я окrами11и,1~ (24)9. Сходные уноминания встреча1отсл ~1 
в памятниках Куликовского цикла (в «Зад;uнщи11е»: «Уже бо 
русские сынове разrрабиша Т'dТарские узuр<1чья, и доспl>хи, и 

кони, и волы, и верб.луды, '" вино, и сахар, и дорогое узоро~ 
чие, камкы, насычеве ... » (12); в Краткой леТ<)ПlfСной пове<-rи; 
~ ... пог11а бос собою мноrа стада ко11и, и всльблк1дь1, и во.ль~, 
11м же нtсrь ЧJiсла, и доспtхъ, и порты, и товаръ» ( l 5 ); то же в 
Гlростра11ной (23) 10

). l1нтересно, что золото, паволоки, оксам11-
ты упоминаются в виде трофеев в ранних тсксгdх, а кони, ору­

жие (доспсх) 11 порты - в текстах XV в., рассматр11васмая же 

повесть соединяет в перечисле11ии все эти элементы. ()с11ов­

Н<>е значение слова «бель». подходящее по смыслу в данном 
случае (~шкурка, мех белки» или 11роизв<>ДН<~ «беличий мех 
как денежная единица» 11 ), встречается, судя п'> дан111,1м слова­
ря 1'1.11. Среансвского и С:Ловаря русского языка Xl-XVll вн .. 
n текстах домонг<мьской эпохи. Возможно, этот 11ерсчень в 110-

вести 1220 г. свидетельствует <1 двух :::~тапах в работе нм т~к­
стом: в Xlll и XV вв. 
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Уnоминан11е о том, что вuин1.1 были наrраждень1, нс яв­

ляется уник<LЛы1ым, необычно то, чтu их од<tрили «Косгuж­
до по ДО("fОинству». А11мо1·ия ::JТому сообщеннк1 в более ран­

нпх летоп11сных памятниках, кажется, еа·ь тольк11 в Новго­

родской 1 летописи старшего извода в <-1.:tтье 1016 г. о нагр<~ж­
дении Ярославом новгородцев после похода 1:1а (;вятополка: 
«Ярослав·ь иде Кыеву и сtде на стuлt отця своего Володпми­

ра, н нача вое свое дtлити: старостамъ по 1 О rривенъ, а ('Ме])­
домъ по 1·ривнt, а нов1·ородьчсмъ 110 1 О всtмъ, и отпу<-ти л до­
мовь вся" ( 15) 12

, среди более поздних памятников сходное уrн1-
мипа1:1не встречаем в Основной редакцни «Сказания о Мама­
евом 1rобонще», когда Д!t.1итр11й после битвы говорит вон11ам: 
"Егда же упа(·еть мя Господь и буду на своем столt, на великом 
княжении, въ rpaдt Мuсквt, тоrдсt имам 110 достоаникJ дарова­

ти вас» (4 7). Обобщенная форма выражения одного 11 того же 
IJ(>Нятия (по ДОСТ<>инсгву- «ПО достоанию") сближает повесгь t) 

(;uлтославе с поздним памятником. 

Юрий в этом фрагменте - снравсдливый и мн.л<ктивый 
князь, осозн<tющий значение воинского подвига брата 11 всех 

русских воинон н награждающий их по заслугам. Так сыновьл 

Всевu.лода Большое Гнездо прославляются в пове(ТИ как вер­

ные союзники в &:1рьбе за интересы Руси, опытные воины ~1 
полководцы. 

()б;~ варианта повести - 1-1 в Ермол1111ском, и в Мо<:ков­
ском своде - отлича1отся сп<."Тским хсtрактером. В них нет мо­

тива Божьей помощи. нет датировок событий через упом11нсt-

11ие церковных т1раздников, характерных д,\Я Владимирского 

CtJOд<I., вошсдше1-о в Лавре11тьевскую летопись, отсутсrвуют ци­
таты из Бнблии, характерные для владимирск~~х летописцев 
Xll-Xlll вв. 

flовесть 110 Московскому своду явсrвс11но нрояв.ляет тен­
денцию к детализации, описательно<.-ги, в1:111ма1111е к героям п 

в известной мере сrремление к психолоrн<tму в изображенип 

лк>дей, эмоционмы1осги текста, которая досrиrастся за счет 
эвфонических 11риемов. Эти особенносги r1одтверждают пред­
ноложение А. Н. Насонова о том, что «записывавший был нри 

С11.нтославе» 1\ 
Рассмотрев соотношение двух летописных повесrей, мож­

но предположить четыре возможных ваµианrа нх возникно­

вения: 1) они <Уrразили рассказы, созданные во Владимнро­
(~уздмы:ком княжесrве в Xlll в., второй н:1 котт>рых представ­
лял переработку первого; 2) Ермuлинская летопись сократила 
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общий с Московским сводом протограф; 3) ова более точно вос­
произвела исходный тсксr, а сводчик Московской летописи до­

полнил его; 4) если оп11раться на гипотезу А.А. Шахматов<~, воз­
можно nредr1олож11ть, что во в.л~ыч1:1ом спuдс времени Е1~рем<1. 
древняя маднмирскал повесrь была дорабurлна в rгилиL,·иче­
ском отношении и в этом в~1де вошла в Московский сво,\, в сво­

де же временн Вассиана Рыло она была зафиксирована в перво-
11ачал1.11ом вариа1тте, который вошел в Ермол1111скук1 летопись. 

(:ооn1ошение литерату1>ных особс111tостей двух текст<>R :1а­

(.-Г<tвляет сомневаться 11 спр<11tедл11вост11 дан11ого 11редп1>ложе-
11ия. Мелкие лскси•1еские и детализ11рук1щие изменепнл двух 

тексruв вряд ли могли быть так последо11<1телы10 проксдt'ны 

путем изъятия часrей редактором F:рмоли11ской летописи, 

ведь 1111и пр1111цнnиальн1> 11е 1tзмсняли содержания текста. 

Есть основа1111я и для того, чтобы отвсргну1ь иторой ва­

р~tант. Рассматривая окружение пове(-rИ в Москов(_ком своде, 

легко обн<tружить, что в целом текст1.1 отличак)тся кратко(-rЬК) 

и сдержанпостыо А <нтис;~.нии соб1,1тий, московские лсто11исц1.1 
70-х гг. XV в. снимали из повестей, за<рикс1-1ровапных более 

древвими летопнсямн, нанример Со1рнiiской 1, р11тпричсск11е 
:.)лемс11ты и повторь1. :.:Эвфоничс(·кие приемы, 11аблк1дае~.1ые в 

повести 1220 г .. 1-~спользуются очень редко. flодробные 11овс­
,·твов<1.н11я. сходн1,1е 011исатель110(.IЬК) 11 конкрст11оt-г1.10 с ан<1-
лнз11русмt.1м тск,,·ом, е.диннчны, с<tм1,1й яркий nр11мср - ~.)ТО 

11овссть 1207 г., которал была отнесена М.Д. Присслкtн~ым к 
Т<)МУ же нсrочннку, чт<> и рассматриваемая 1 ~. Вес ::~то :шrrав.ля­
ет предполагать, что 1х·обенн()(_1и, отлич:а1ощис рассматривае­
му10 повс(_"ТЬ, не свойстве1111ы манере составите.'\Я свод<~ 14 79 г ., 
а следовате.'\ы10, отпадает гипотеза о расширевни в нем обще­

го с t:рмолн11ской протографа. 
Ilcpвoe предположение косвенно подтверждается следук1-

щим сtюбраженисм. Внимнн~tе к К)J>Ию, проявленное в тек(-гС 
Московскоrо свода, может свидете,\ьств<)Вi\ТI> о вари<tнте, кото­

J)ЫЙ владимирск11й лето11исец СО(_ТсlВНЛ, rio слова~.1 А. Н. Насо­
нова, «ДЛЯ прослаnления 11ли в n<~мять великого к11я:~я влад11-

мирского Юрия" 1 \ а отсутствие вниманил к этому кня:!К) к Ер­
молинской лето11ис11 - о р<1.ботс нс великок11яжеского сподчн­
ка, Jte подчеркивавшего роль (-1·аршего н:~ князей, который к 

тому же нс участвовал в походе. ·rаким образо~.t, нсходнь1е тек­

сn.1 обеих nовссrей могли быть t·озданы в Xlll в. 
1 Jодтверждение этой гипmезы мо1·ло бы исх<,,~ить из осо­

знания окружения nовссrн как лвлен11я древнего влмим11рско-
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l'O лсто11исани11. Однако ни один из дошедших до нас лсто1111с­

ных сводоь нс отражает в целом древн11х И<.."точников t:рмол11н­
ской 11 МоС"ковской летописей. В связн с эn1м, возможно, Li·о­
ит обратиться за нск<11ор1.1ми аналогням11 к явле1111ям 11зо6ра­
:1ительноrо искусLтва XI 11 в., тем более что 1н1мятником ноходу 

1220 r. стал извс<..тный собор в Юрьеве IIол1.ском, за.1\оженный 
в 1230 r. главн1»м героем повесrи князем (;вятос.лавом Всс11ол<>­
доnнчсм на месте обsетшавшего Георгиевского собора, котор1.11'i 
был построен Юрием Долгоруким в l 152 г. Он сохра1111л свое 
11азва11ие, будучи теперь ужt.·, видимо, lf{)(_·вящс1111ым небесному 
11атро11у К>рия (Георгия) ВсL·володовича, cтttpшero брttта (:вя­

тослава, од1101·0 из псрсонttжей повесrи. (:пятой Георгий: - во11F1 

изображен на одном из барел.ьефов xpttмa. Ерrо.tолинская лето· 

11ись 1тод 1230 г. сообщает: .:rого же леn1. <.:вятuславъ р<Iаруши 
церквь въ Юрьеве, южс бо бс оtkтша \а, еже преже соада дед·ь 

с1·0 Юрьи, и созда чюд11у велми. рс:~а11ымъ каменемъ" (IOJ). В 
Московском своде аналог11чное изве<.11tс помещено под 1234 r.: 
«DлаrоRерныи князь (;вятuслав Всеволодич свсрьши церковь 

въ Юрьеве свят.tго великомученин:а I'eopг1ta и украси и 11а•1с 

инех·ь церкпен. бс бо из·ьвну около веса церкви по каме11с10 pe­
Jaflы святые чюдно вслми, иже есrь и до сег11 дне» (173). Нуж-
110 думать, что нервый свод оnредслл<...--т год закладки со()(>ра. а 
второй - время его завершеннл. '('верской cfiop111tк, 11овторяя в 

общих чертах соuбщенис Ермолннской, добан..1\11ст к 11ему, что 
(;вятослав «самъ бt маLтер» (355) 16• Коммс1гrирул зТI> донолне­
ние, 1·. К. Вагнер пнем п том, что "(:вятослав мо1· быть вдох110· 
вителt·м всеl1 работы" и, во:1можно, создателt·м кt1мпо:1иц1111 Рас­
пятия 17. Находил исследователь на сrепе собора и портрет кня­
ая Спятuслава: «C11u1ioйнue, открытое выражение несколько хо­
леного ,\11ца, ... по-кочеввическ('I загнутые сле1·ка вверх усы, чел· 
ка волос, выбива1ощаяся из-r1од шапки-щ.\ема, св1rдетсльстпукJТ 
о том, что это не декоративная маска, а именно портрет, в да11-

11ом случае ктиторский портрет» 1 ~. (:реди б:iрелье(fюВ rtскусство· 
вед обнаружив;м образы воинов Святослава, чей гсроичес1~иii 
обл11к ярко <>Тразился в повс<.ти: «Рельефы дружинников :1а11и· 
мак>т не только капители, 110 даже венчак>т барабан главы, чт<> 
было совсем невиданным явлением. В релИГ(IОJНЫХ с1ожстах 

особо подчерк11уты ТdКИе, 11 которых тоже сильно :и1учал11 мот11~ 
ны героlfческоrо подвига, верности правому делу» 1 У. 

Рассмотрев всю сисrему рельефов собора, сuдсржснцих 
"~1во1·0 светских м11тивов, в11ессн111.1х ... нс11осредL1·11ен110 нз 1·0-
родской дсйt1витсльноt'ТИ»~), Г. К. l\аг11ср пришел к 1и.1оuду JJ 
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том, •1то это «11ачалu ново1·0 искусства, 11освяще1111ого миру че­

ловеческих отношений~~ 1 • С:ветские мотивы 11 вннмание к че­

ловеку сближают повесть, отрааиишу1ося в Московском сво­
де, 11 скульптуру Георгиевского собора, а это может говорить 

о том, что они принадлеж<~.т одной и той же эпохе в развит1111 

культуры Владимиро-Суздальскоrо княжеств<t. 
В то же время внимание к стилистической 11 звуковой nepc­

pafi(Jrкe текстов более свойственно литературе начиная с кон­
ца Х 1 V в., то есть связывать эту работе логичнее со сводом вре­
мени Ефрема. 

·гаким образом, все имек1щиеся ф<tкт1.1 н лоrическ~-rе дово­

ды свидетельствуют в пользу возмож1нх·ти двухэта11ной пере­

ра&)тки текста. Повесть, зафиксирова1-111ая l':рмолин(_.кой лето­

писью, предсrавляется бо,\ее ранней. ·reкcr, впервые отразив­

шийся в Московском летописном своде, мuг вести нач;LЛu от 

Владимирского свода К)рия Всеволодовича, в котором был 11с­
рер<1Сютан более ранний вариант, а :1атем он, во:змt)JКно, был 
стилистически дОJ>аботан книжником, составлявш11м свод вре­

ме11и Ефрема, и в таком 11иде uка:зался вклк1че11ным в Москов­

ский свод. 

liз более П<>здних редакций повест1i" прив.лск<1.ет вним<1.­

н11е вариант Твсрско1·0 сборника. llреждс всего, она зан11м<1.­

~r иное структурное место в лето11ис11ой tтатье. В двух расt:мо­

тренных летописях повесrь о походе (;вятослава начинает ле­

то11ис11ук> статью 1120 г. В Тверском сборнике до нее при11с­
дс11 ряд погодных записей о ра:Jличных соб1,1тиях. 1\ Е1>моли11-
ской и Московской летописях cpa;iy вслед за соuбщением о В<):J­
вращени11 Святослава в Юрьев следует 11овеtтвова11ие о даль­

нейшем раавитии отношений К>рия с булгарами, 'Гверской ле­

тонисец отнес ЭТ<)Т текст в следук1щую гuдовук1 статьк), а в той 

же сrатъс 1220 r. поместил неско.\ькu новгородских 1-1:Jвесг~1й. 
В текст, извеtтный 110 Ермол11нской летописи, сделан ряд 

вс1·авок. В первой половине тскtт<t в нескольк11х случаях до­
бавлены uтчества князей, причем даже тогда, когда они и:1-
быточны («А Давыдъ Муромский посла сына Святослава Да­
выд1-tча, а брать его К>рий сына Олга Юрисвича» - 330). l'ас­

ска:1ав о всх·рече войск, <1.uтор добавляt..'Т формулу: «И поидоша 
прот111.1ъ себе" (330), которой не былu в двух более ранних ле­
то11исях. ()дна из вставок весьма примечательна: твсрск(>Й ле­

тописец замечает, что i-upoд Ошел «бt созд<1.нь Александромъ 
Максдонскым·ь" (331 ). Возможно, эти сведения связаны с Хро-
11ографом, который публикаторы летописи называют о,дним 
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из источников 'Гверского сборника (У). К дате взятия Оше­
;\а- 15 июня - тверской летописец доб<~.вил уr<)чнсние по цер­

ковному калс11дарю, которое было в Лаврентьевской летопи­
си: «на память святаго пророка Амоса" (331 ). Две ранние лето-
11нс1r сообщали о всгрече победителя у Боrолюбов<t, "Гвеµская 
лстоп~1сь говорит: «nришедшу ему в Кляз~rу, срtте его князь 
11еликий КJрий~ (331 ). 

Внимание nр11влек<1.ет rа.кже изме11е11ие 11срсч11я инстру­

ментов, которые использов<L/\О войскu Святослава во время 
торжеt.1·11е1rпого м<1.рша: «li ударнша н накры. и в·ь ap1·a111.i, и 
11ъ трубы, и въ сурны и въ носвисrt.ли» (331) - кuл1tч1.::ство 11с­
речисленных ивсгрументов б<>льшс, чем в ранних вариант<tх 
повести, лексически совпмает только указание ва трубы, сло-
110 «t1акра» оз11ачалu бубен, бараб<1.11, так что но существу сnм 
11рсдмст тоже С<)в11а,д<1.ет с инструментом, упuмянуrом 1.1 пред­

шествук1щих повестях. УвелlfЧ('НИе ряда связано, оче11ид11t1, с 

желанием nвтора r1одчеркнуrь :1начитсльность зрслнщ<1., nред­

ставше1·0 перед побеждснJtЬIМИ враrамн. l'акнм uбра:1ом, пере­

работка 'Гвсрской Лt.."тописью текста свя:1а11а n uс11uвном с уста­
ноnкой на уrочнение 11екоторых сведений, с привлечсн11см, 

ВИДИМО, ДОllОЛНИТС.ЛЬНЫХ К ОСНОВНОМУ ИСТОЧНИКОВ. 

l'ексг повести в других летописях XV J в. не содержит с<\е­
дов сколько-нибудь целенаправленноii переработки, t·к<1рсс 

можно говорить о 11ем1-101·их 11езначителы1ых изме11с111-rях. 

l'аким образом, исторня редактнровnнил новссти о походе 
с:вятослава в лt.'Тоnисях uтраж<1.ст литерnтурные манеры раз­
ных авторов и анох - от лаконичf1ого сt1общсния одного из 
древних владимирских сводов в coc1<t11c Лnорептьевскuй J\t.•то­
писи до литературно-изысканного 1н1вествован11я Московско­

го свода, усвоенно1·0 крупнейшими .i\СТ011исям11 XVJ в. - l\ос­

кресенскt>Й и Никоновской по Л<1.11тевскому с11иску. 
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